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1. E antiga a concepgdo sobre a autoridade do precedente nas decisdes
judicidrias. Blackstone, (1) escrevendo em 1765, explicava a regra do stare
decisis pela obediéncia aos precedentes, para que a balanga da justica seja
estavel e ndo sofra variagdo com a opinido de cada novo Juiz. Sustentava
Blackstone que, na doutrina juridica, os precedentes devem ser obedecidos,
desde que ndo sejam claramente absurdos ou injustos. No sistema juridico da
commom law, em sua vertente norte-americana, o prestigio da regra do stare
decisis convive com abrandamentos, que se exteriorizam na afirmagio do
“cardter simplesmente relativo da autoridade do precedente” ou, em formula-
¢d0 mais avangada, na concepgdo do precedente como fonte persuasiva do
direito, abandonando o entendimento da fonte imperativa. (2) O Juiz Holmes
distinguiu-se na Suprema Corte pela posi¢@o critica e até de hostilidade a regra
do stare decisis. Roscoe Pound, em posi¢do moderada, revitalizou na Suprema
Corte a regra tradicional, que retocou, para associd-la a idéia do standard, isto
€, de um principio diretor geral. No “The Spirit of the Common Law” , Pound
encarecia que na decisdo, deve-se desenvolver o principio e ndo as palavras
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que nela se empregam. (3) A escola da Jurisprudéncia Sociolégica, geralmente
identificada com os Juizes Pound, Cardoso ¢ Holmes, preconizava uma aco-
modagdo entre as velhas regras da Common Law e as novas realidades sociais
e econdmicas.

No sistema juridico romanistico, ao qual pertence, na classificacao de
René David (4) a familia romano-germanica, o precedente judicidrio concebeu
o instituto dos assentos, para limitarmos a referéncia ao Direito Portugués e a
teoria nele utilizada para resolver “conflitos de jurisprudéncia” (5). Na carac-
teriza¢do da doutrina portuguesa, o assento € preceito geral e abstrato, procla-
mado em forma de disposi¢do normativa. (6)

2. No direito brasileiro, o precedente oriundo de decisdo reiterada difun-
diu-se na jurisprudéncia dos Tribunais, com maior ou menor eficacia, em
fungio da natureza do 6rgdo judicante e da extensdo de sua competéncia
jurisdicional.

A consolidacdo do precedente das decisdes judicidrias conduziu a implan-
tacdo da SUMULA DA JURISPRUDENCIA, cujo modelo mais evoluido ela-
borou-se nas formulagdes do Supremo Tribunal Federal. O saudoso Ministro
Victor Nunes Leal foi o inspirador da criagdo da SUMULA e o mais autorizado
intérprete de sua finalidade. Na andlise das solug¢des aventadas para superar 0
congestionamento do Supremo, geralmente identificado com a “crise do Su-
premo Tribunal Federal”, o Ministro Victor Nunes (7) apontava como tendén-
cia dominante nos diagndsticos da crise a terapéutica da redugdo da competén-
cia do Supremo, o que ndo lhe parecia o caminho mais adequado, sob 0
entendimento de que a questdo fundamental residia na melhor organizagao do
trabalho do Supremo Tribunal. Com este propdsito, promoveu-se Reforma do
Regimento Interno, para nele introduzir a Comissdo de Jurisprudéncia, que
recebeu a atribuicdo de “velar pela publicagdo e atualizagdo da Sumula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”. A Sumula, como
“método de trabalho” na concepcdo de seu idealizador, identificaria no seu
enunciado os precedentes, afastando a perda de tempo consumido na pesquisa
das decisdes sumuladas. O que assoberba os Tribunais, dizia o Ministro Victor
Nunes (8) sdo os casos que se multiplicam, seriadamente, “como se houvesse
uma fabrica montada para fazer dos Juizes estivadores”. A reforma regimental
de 23 de agosto de 1963, que acrescentou ao texto do Regimento Interno o
capitulo XX do Titulo IIL, chegou a reconhecer efeito vinculante a jurisprudén-
cia compendiada na Simula, quando negava provimento ao agravo para subida
do recurso extraordinario, nio conhecia dos embargos de divergéncia e rejei-
tava os embargos infringentes e autorizava o Relator arquivar o recurso ex-
trac rdindrio, por contrariedade da stimula (Art. 15, L 11, 111, IV). A SUMULA,
co:no salientou o Ministro Aliomar Baleeiro (9) veio corrigir a versatilidade
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dos julgamentos no Supremo, que era tao grande, conforme lembrou o Ministro
Aliomar Baleeiro, “que eu préprio tenho em minhas colecoes de julgados
alguns acérdaos divergentes da mesma Turma sobre 0 mesmo dispositivo, no
mesmo dia”. Buscando conciliar a permanéncia da jurisprudéncia com as
exigéncias de sua mudanga a norma regimental previa o cancelamento e a
revisdo da jurisprudéncia assentada. No primeiro caso, por deliberacio da
maioria absoluta do Plendrio e, no segundo, por iniciativa de qualquer Ministro
do Supremo Tribunal (Arts. 98, § 1° ¢ 99). Para evidenciar a intensidade
revisionista, Aliomar Baleeiro, (10) no periodo de sua presidéncia (1972),
informou ao Plendrio, quando o 6rgio examinava a revisio da SUMULA n®
448 que “cerca de cem stimulas” estavam sendo objeto de andlise na Comissdo
encarregada do processo de revisdo.

Nio residem na estratificagio e na imutabilidade da jurisprudéncia os
objetivos da SUMULA. Na avaliagdo de Victor Nunes Leal (11), “a SUMULA
realizou o ideal do meio-termo, quanto 2 estabilidade da jurisprudéncia. Ela
ficou entre a dureza implacivel dos antigos assentos da Casa de Suplicagio,
“para a inteligéncia geral e perpétua da lei” e a virtual inoperancia dos prejul-
gados.”

As mudangas no Direito Brasileiro, a partir da elaboragdo e vigéncia da
Constituigao de 1988, a pletérica promulga¢do de emendas constitucionais no
periodo da transig¢do para o Estado Democratico de Direito, a nova retomada
de revisdes e de Emendas, em intenso processo que se iniciou em 1993 e ainda
perdura, os reflexos das mudangas constitucionais na alteragdo da legislagdo
ordindria, impuseram a interrup¢do na organizagdo e publicagdo regular de
SUMULAS, em anexos ao Regimento do Supremo Tribunal Federal. As mu-
dangas que advirdo de Emenda a Constitui¢@o, em curso de elaboragio, como
mencionaremos neste estudo, com a constitucionalizagdo do efeito vinculante
das decisdes do Supremo Tribunal Federal, certamente propiciardo fundamen-
tos para o restabelecimento da edig¢do periédica de simulas de Jjurisprudéncia,
da qual se beneficiardo os Tribunais, os Juizes, os Advogados, as Partes e os
Cidadios, de modo geral.

3. A manifesta¢do culminante do precedente judicidrio localiza-se nas
decisdes constitucionais do Supremo Tribunal Federal vinculou-se, originaria-
mente, ao casos decididos na jurisdi¢do difusa, proferidos nos julgamentos de
recursos extraordindrios, quando se questionasse contrariedade de decisdo re-
corrida a dispositivos da Constitui¢io Federal, validade de lei federal ou da lei
local ou de ato de governo local em face da Constitui¢do. (Constituicdo Federal
de 1934 — art. 101 — III — b — ¢). Constituicado Federal de 1946 — art. 101
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— Il — b — ¢). Posteriormente, a partir de 1946, a jurisdi¢ao concentrada do
Supremo Tribunal despontou na argiiigao de inconstitucionalidade submetida
ao seu exame pelo Procurador Geral da Republica, para os casos de observancia
dos principios constitucionais enumerados. (Constitui¢do Federal de 1946 —
art. 82, paragrafo dnico c/c art. 7°— VII —a até g). A Emenda Constitucional
n 16, de 26 de novembro de 1965, ampliou a incidéncia da jurisdi¢do concen-
trada, para incluir na competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal a
representagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza norma-
tiva, federal ou estadual, por iniciativa do Procurador Geral da Republica. Na
auséncia de norma constitucional, o que perdurou até a promulgagdo da Emen-
da Constitucional, n® 3, de 1993, a eficdcia do precedente de constitucionali-
dade ou de inconstitucionalidade, formado por decisdes proferidas pelo Supre-
mo Tribunal Federal, ficou regulada no Regimento Interno da Corte Suprema.
Na regra regimental, a formagdo do precedente, num ou noutro sentido, depen-
deria da maioria qualificada, e os efeitos do precedente ficaram circunscritos
“a20 novos feitos submetidos as Turmas ou ao Plendrio”. (Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal — art. 97). No direito constitucional anterior a
Emenda Constitucional n® 3, de 1993, prevaleceu o entendimento de que a
eficécia erga omnes nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
dependeria da participagdo do Senado Federal, para suspender a execugdo, no
todo ou em parte, de leis ou decretos declarados inconstitucionais pelo Supre-
mo, como dispunha a Constitui¢do de 1946 (art. 64), em regra que se reproduziu
na Constitui¢do de 1988, (art. 54 — X). A novidade adveio do entendimento
jurisprudencial de que o efeito erga omnes seria alcangado, desde logo, nas
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal na agao direta de inconsti-
tucionalidade, no exercicio da jurisdicao concentrada. Como se V&, até a
promulgacdo da Emenda n® 3, de 1993, as decisdes do Supremo, em questoes
constitucionais ventiladas na jurisdi¢io difusa e na jurisdigdo concentrada,
experimentaram uma acensio progressiva, quanto aos seus efeitos, a saber:
efeito jurisprudencial, regulado no Regimento Interno, com alcance restrito,
que poderia se propagar aos Tribunais, de modo geral, pelo prestigio de sua
fonte; efeito erga omnes, a partir da suspensdo da execugdo de lei ou de ato
declarados inconstitucionais em decisio definitiva do Supremo Tribunal Fede-
ral, abrangendo os julgamentos na jurisdi¢do difusa e na jurisdi¢@o concentrada
e efeito erga omnes, desde logo, sem a participagdo do Senado Federal, para
as decisdes proferidas na ac@o direta de inconstitucionalidade (Constitui¢do de
1988 art. 102 — I — a), como também, para assegurar a observancia dos
principios constitucionais enumerados. (Constitui¢do de 1988 — art. 36 — III
—clcart. 34 — VIl —a —b —c—d).
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O efeito vinculante da decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo consti-
tuiu objeto de norma constitucional, legal ou regimental, até a promulgacgdo da
Emenda n® 3, de 1993. Poderia decorrer este efeito do prestigio da decisdo nas
fontes jurisprudenciais em que fossem inspirar-se outros Tribunais e Juizes.

A forga vinculante das decisdes proferidas na jurisdi¢do concentrada por
uma Corte Constitucional é decorréncia necessaria da competéncia suprema do
Tribunal da Constitui¢ao. No estudo comparado do controle da constituciona-
lidade na Austria e nos Estados Unidos, Kelsen (12) frisou o inconveniente da
auséncia da forca vinculante nas decisdes de matéria constitucional. A ndo
vinculagdo permite que uma lei declarada inconstitucional em um caso, possa
ser declarada constitucional noutro caso, pelo mesmo Tribunal. A eliminagdo
dessa situag@o contraditéria conduziu, na concepgdo de Kelsen, a jurisdi¢do
concentrada do controle da constitucionalidade das leis, para proteger a supre-
macia da Constituigdo.

O controle da constitucionalidade na jurisdi¢do concentrada criou proce-
dimentos e regras proprias, que ndo sdo necessariamente idénticas as que foram
elaboradas na jurisdigdo difusa. A Emenda Constitucional n® 3, ndo obstante
as impugnagdes que recebeu em sua tramitagdo, dentro e fora do Congresso
Nacional, representou um avango técnico na configuragio da autonomia da
Jurisdi¢@o concentrada em relagdo a cléssica jurisdi¢do difusa, que decorreu da
recepgdo da doutrina e jurisprudéncia norte-americana, enquanto a jurisdi¢io
concentrada proveio do Direito Constitucional europeu do Primeiro e do Se-
gundo ap6s-guerra. Como se sabe, a Emenda n® 3 estabeleceu que as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes
declaratdrias de constitucionalidade, terdo eficécia contra todos e efeito vincu-
lante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Execu-
tivo. A Emenda se impds como solugdo para remediar o volume das “questdes
multitudindrias”, conforme a denominagdo que lhes deu o Ministro Sepulveda
Pertence (13), e descongestionar o Supremo do extraordinario volume de ques-
toes dessa natureza, responsdveis pela jurisprudéncia sucessiva e repetitiva,
absorvendo 88% dos acérddos publicados no primeiro semestre de 1995. O
efeito vinculante das questdes constitucionais proferidas na jurisdi¢do concen-
trada ndo esgota a especificidade das técnicas decisérias dessa jurisdicdo,
dentro da aut6noma configuragdo que ela requer no sistema constitucional de
sua adog¢do. Integram o conjunto das técnicas criadas, desenvolvidas ou aper-
feicoadas pela jurisdi¢ao concentrada, em solugdes que guardam automonia em
relag@o 2 jurisdigdo difusa, a eficdcia diferida da decisdo constitucional, que o
Tribunal poderd determinar, dentro do limite fixado na Constitui¢do, como fez,
originariamente, a Constituicdo da Austria de 1920; a discricionariedade na
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determinagdo do efeito ex-func, que se vincula ao cardter declaratério da deci-
sdo, atingindo situagdes pretéritas, quando a decisdo vale como “accertamento
retroattivo” de nulidade preexistente ou como “annullamento o inefficacia
ex-nunc”, para o futuro, preservando no passado a validade da lei, para utili-
zarmos a distin¢cdo de Calamandrei (14).

4. O hidridismo do controle da constitucionalidade no Brasil, que incor-
porou a jurisdi¢do difusa e a jurisdi¢do concentrada, realizou a absorcio pela
Constituigdo de solu¢des adotadas por sistemas de governos distintos, como o
parlamentar e o presidencial. Ha técnicas da jurisdicdo concentrada que refle-
tem sua relacdo mais direta com o governo parlamentar, como me parecem se
dessa indole o apelo ao legislador e a declaragio de inconstitucionalidade sem
a pronincia de nulidade, duas solu¢des adotadas pelo Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha — Bundesverfassungsgericht, — com fundamento na lei
federal.

5. A jurisdig@o constitucional concentrada, que tem no controle abstrato
da norma sua tarefa fundamental, embora ndo se esgote nela, ja dispde de
dominio préprio na Constitui¢do Federal: a representagdo interventiva do Pro-
curador Geral da Repiblica, para assegurar a observancia dos principios cons-
titucionais enumerados (art. 36 — III — c/c 34 VII); a competéncia origindria
do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar a agc@o direta de incons-
titucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, e a agdo declaratéria
de constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal (art. 102 — I — a);
o efeito vinculante das decisdes definitivas de mérito nas agdes declaratdrias
de constitucionalidade (Emenda Constitucional n? 3, de 1993), a titularidade
para propor a acdo direta de inconstitucionalidade (art. 103 — I — até — IX)
e a acdo declaratéria de constitucionalidade (art. 103 — § 4°); a ciéncia ao
poder competente da declaragao de inconstitucionalidade por omissao (art. 103,
§ 2%) e a defesa pelo Advogado Geral da Unido do ato ou texto impugnado na
inconstitucionalidade, em tese (art. 103, § 39).

O enquadramento autdnomo da jurisdicdo concentrada, no dominio da
controvérsia normativa em tese, recomenda que, além dos temas anteriormente
citados, deveriam, também, constituir objeto de regra constitucional expressa,
a previsdo do efeito erga omnes, (15) do efeito declaratério ex-tunc, do efeito
constitutivo ex-nunc e a fluéncia diferida no tempo da declaragdo de inconsti-
tucionalidade, para permitir, como aconselhava Kelsen (16), que o legislador
possa substituir a lei censurada por uma nova lei, conforme a Constituicio,
antes que a anulacdo atinja a lei. Com esses complementos, 0 processo consti-
tucional ganharia aprecidvel sistematizacio e ficariam resguardadas duas auto-
nomias jurisdicionais na Constitui¢ido Federal: a autonomia da jurisdi¢do con-
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centrada, no plano da controvérsia em tese, na defesa direta e objetiva da
Constitui¢do e a autonomia da jurisdi¢do difusa no ambito do caso concreto,
em fun¢do da defesa de direitos feridos por ato ou norma inconstitucional.

6. Estdo em curso no Congresso Nacional Propostas de Emendas 2 Cons-
titui¢do, que acolhem a reformulagdo da técnica do controle judicidrio da consti-
tucionalidade, para regular o efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribu-
nal Federal e dos Tribunais Superiores. No Substitutivo do Relator, Deputado
Jairo Carneiro (17), as Propostas de Emendas n% 96/92 ¢ 112/95, o efeito
vinculante € disciplinado no artigo 97, §§ 12— 2° — 32¢ 4% ¢ no artigo 104
§§ 2°—e 32 Naregra do artigo 97 e seus pardgrafos, o Substitutivo do Relator,
observadas as alteragdes nele introduzidas, dispde que o Supremo Tribunal
Federal e os Tribunais Superiores, ap6s decisdes reiteradas da questdo e me-
diante o voto de trés quintos dos seus membros, poderdo editar Simula com
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgios do Poder Judicidrio, submetidos
a sua jurisdicdo e a administracdo publica direta, e indireta, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, sujeitando-se os agentes da administrag@o, em caso
de desobediéncia, as sangdes dos crimes de responsabilidade. Prevé-se a apli-
cagdo de stimula vinculante pelos Tribunais de Justica dos Estados, no Ambito
da autonomia e competéncia destes (Art. 97, § 39). Consagra-se a irrecorribili-
dade das decisdes de Tribunais e Juizos na aplicag¢do da siimula vinculante e,
em caso de contrariedade as decisdes admite-se reclamacio ao Tribunal que a
instituiu (Art. 97, § 49. As regras do artigo 97 figuram na Sec@o das Disposi-
¢oes Gerais do capitulo reservado ao Poder Judicidrio, precedendo os casos
incluidos na competéncia origindria de processar e julgar. E neste dominio
especifico que se localizam as regras do artigo 104, § 2, restritas a0 Supremo
Tribunal Federal ¢ abrangendo as decisdes proferidas na jurisdi¢do concentrada
e na jurisdi¢do difusa. Com efeito, dispde o artigo 104, § 2° do Substitutivo
modificado, que as decisdes definitivas de mérito do Supremo Tribunal Fede-
ral, nos casos da agdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual, da simula vinculante (Art. 104 —
I — a), das causas e conflitos entre a Unifo e os Estados, a Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, incluindo as respectivas entidades da adminis-
tragdo indireta, salvo as excluidas por lei complementar (Art. 104 — I — h) e
nas causas do recurso extraordinario (art. 104 — IIl — a — b — c) serdo
oponiveis a todos e terdo efeitos vinculantes, relativamente aos demais orgdos
do Poder Judicidrio ¢ 2 administracdo publica direta e indireta, federal, estadual
e municipal. Na concepgio do Substitutivo, o efeito vinculante comporta duplo
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tratamento: no artigo 97 cogita-se da edi¢do de simula com efeito vinculante,
observados os requisitos das decisdes reiteradas ¢ a maioria qualificada de trés
quintos dos seus membros, e no § 2 do artigo 104 contempla-se a eficdcia erga
omnes e o efeito vinculante das decisdes definitivas de mérito do Supremo
Tribunal Federal. O Substitutivo acolheu o diferimento da declaragdo de in-
constitucionalidade, em tese, para os casos da jurisdi¢do concentrada, quando
o Supremo Tribunal determinar, por maioria de dois ter¢os de seus membros,
a perda da eficdcia da lei ou do ato normativo, a partir do trénsito em julgado
da decisdo (Art. 105 — § 49).

A Proposta de Emenda a Constitui¢do n® 54, de 1995 (18), com a modi-
ficagdo introduzida por iniciativa do Senador Ronaldo Cunha Lima, em redag@o
mais concentrada, limita-se a alterar o § 2% do atual artigo 102 da Constituicao
Federal, para, ampliando o seu conteddo, dispor que “terdo eficdcia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgios do Poder Judicidrio
e a0 Poder Executivo, as decisdes definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas a¢Oes diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratdrias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, e as decisdes definitivas
de mérito, se o Supremo Tribunal Federal, assim ao declarar, por voto de dois
tercos de seus membros”. As decisoes definitivas nas acdes diretas de consti-
tucionalidade de lei ou ato normativo federal, em julgamentos da jurisdigao
concentrada, serdo alcancadas, desde logo, pela eficdcia erga omnes — contra
todos — e o efeito vinculante. As decisoes definitivas de mérito, que provirao
dos casos concretos da jurisdigdo difusa, s6 terdo eficdcia contra todos e efeito
vinculante, se o Supremo Tribunal Federal assim dispuser, pelo voto de dois
tercos de seus membros. Nas agdes diretas de inconstitucionalidade e de cons-
titucionalidade a decisdo do Supremo, num caso ¢ no outro, em competéncia
da jurisdicdo concentrada, dependerd da maioria absoluta de seus membros.
Nas decisdes definitivas de mérito, proferidas nos casos concretos da jurisdicido
difusa, a eficicia erga omnes e o efeito vinculante subordinam-se ao atendi-
mento da maioria qualificada de dois ter¢os de seus membros, se O Supremo
Tribunal assim dispuser. As cautelas de maiorias qualificadas demonstram a
prudéncia na consagra¢do da eficdcia erga omnes ¢ do efeito vinculante. A
eficdcia contra todos e o efeito vinculante nas decisdes do Supremo Tribunal
Federal, em matéria constitucional, sdo pegas fundamentais no coroamento
16gico-juridico da técnica brasileira do controle judicidrio da constitucionali-
dade das leis.
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